SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 15/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGIGING B
I B o t0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 698/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 59/2014-28 z 13. marca 2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 8. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) v konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov, stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie 6 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a zo zisteni tistavného sudu vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym
v napadnutom konani pred okresnym sudom (povodne vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
1) o zalobe | - 15 novembra 2006 o zaplatenie 531,57 eur z titulu
nezaplatenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Stazovatel' sa na Ustavny sud uz obratil
so svojou staznostou zo 4. novembra 2013. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 59/2014-28
z 13. marca 2014 vyslovil porusenie prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sidom v napadnutom konani, okresnému stdu prikazal konat’ bez zbyto¢nych



prietahov a stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie 1 500 eur. Okresny sud nésledne
rozsudkom z30. januara 2017 zalobu zamietol. Na zéklade odvolania podaného Zalobcom
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim ¢. k.
16 Co 193/2019-522 z 31. augusta 2021 (ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 15. novembra 2021)
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Diia 30. maja 2022 prebehlo na okresnom stde pojednévanie,
ktoré bolo odrocené pre ucely verejného vyhlasenia rozsudku na 29. jan 2022. Okresny sud zalobe
vyhovel. Stazovatel podal 16. septembra 2022 proti rozsudku okresného sudu odvolanie.
Od 2. novembra 2022 sa spis nachadza na krajskom sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Na podklade skutkovych okolnosti a s odkazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava austavného stdu stazovatel rozporuje priebeh napadnutého konania. Ku dnu podania
v poradi druhej Gstavnej staznosti napadnuté konanie trva uz pétndst’ rokov a Sest’ mesiacov a ani
po vrateni veci z krajského sudu nebola jeho vec prejednand a pravoplatne rozhodnutd. Po doruceni
zruSujuceho uznesenia krajského sudu sa 30. méja 2022 uskutocnilo pojednavanie, ktoré okresny
sud odrocil na 29. jun 2022. V kontexte uvedené¢ho stazovatel konStatuje, ze k vzniknutym
prietahom a neefektivnemu postupu okresného sidu svojim spravanim neprispel. Naopak,
na extrémnej di’ke konania sa podiela okresny sud, ktory nekona efektivne a urychlene,
¢o u stazovatel'a spdsobuje stav utrpenia, frustracie a bezmocnosti.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 38 ods. 2
listiny a jeho prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu, ktory ani po pravoplatnosti predchddzajiceho nalezu tstavného sidu
apo vrateni veci na dal§ie konanie po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku krajskym stidom
v stazovatel'ovej veci meritorne nerozhodol.

5. Ustavny std astavnt staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

7. Z ustavnej staznosti, ako aj z oznamenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze v stazovatelovej veci
sa konalo pojednavanie 30. maja 2022, ktoré bolo odrocené na 29. jun 2022, ked’ okresny sud
vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe vyhovel. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie,
ktoré¢ bolo okresnému sudu dorucené 16. septembra 2022. Okresny siud po vykonani
administrativnych ukonov predlozil 2. novembra 2022 sudny spis na konanie a rozhodnutie
krajskému sudu.

8. Ustavny sud vnima celkovii dizku napadnutého konania, ktoré pred okresnym sidom prebicha
viac ako pitnast’ rokov (od podania zaloby 28. novembra 2006 bolo pévodne vedené na Okresnom
sude Bratislava III, nasledne bola vec odstipena okresnému stidu 14. februara 2007). Ustavny sud
véak neméze prihliadat’ na obdobie, ktoré predchadzalo prijatiu nalezu &. k. IV. US 59/2014-28
z 13. marca 2014 (bod 2 tohto uznesenia), ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. mdja 2014. Napriek
skutoénosti, Ze stazovatel opakovane zdoraziiuje neprimeranost’ celkovej dizky konania
(od podania Zzaloby do podania uUstavnej staznosti, pozn.), v odovodneni Ustavnej st'aznosti
sa sustred’uje iba na postup okresného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie zruSujucim uznesenim
krajského sudu z31. augusta 2021. V tejto suvislosti ustavny std pripomina, Ze obdobie
od predlozenia sudneho spisu krajskému sudu do dorucenia jeho zrusujuceho uznesenia okresnému
sudu nie je mozné bez d’alSieho pricitat’ na tarchu okresného studu.

9. Okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie v napadnutom konani konal plynulo, uskuto¢nil
pojednavanie a meritorne rozhodol, pricom po podani odvolania vykonal administrativne Ukony
avec predlozZil krajskému sudu. Konanie okresného sudu od vratenia veci na d’alSie konanie
do predlozenia sudneho spisu odvolaciemu sudu trvalo S$trndst mesiacov, o nie je mozZné
vyhodnotit’ ako neefektivny postup alebo necinnost’ okresného siidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavni staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania
pred konajucim sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03,
1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukdzali v &ase podania staznosti
taku intenzitu porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie
(II. US 93/03, 1. US 177/04, 1. US 33/2021). Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost
preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavne] staznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(I. US 358/2019, I. US 85/2021).

11. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
Ze ustavna staznost’ stazovatela mu bola dorucena 8. jina 2022, teda kratko pred planovanym
rozhodnutim okresného stidu vo veci (29. jina 2022). O termine rozhodovania okresného sudu mal



stazovatel’ vedomost’, ked’Zze pojedndvanie konané 30. maja 2022 bolo odroc¢ené na 29. jun 2022
pre Ucely vyhlasenia rozsudku.

12. Napriek tomu, ze napadnuté konanie nie je v dosledku stazovatelom podané¢ho odvolania
pravoplatne skoncené, tstavny sud vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci a s prihliadnutim
na postup okresného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti stazovatel'a k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni st'azovatel'om
uvedenych prav. Ustavny sid preto ustavn( staznost staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.

13. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

14. Ustavny sud v zavere dava znova do pozornosti bod 19 svojho predchadzajiiceho rozhodnutia
vo veci sp. zn. I. US 2/2022 s tym, Ze polet stazovatelovych podani adresovanych ustavnému sudu
medzitym prekrocil 270.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



